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DEMANDADO: MICHAEL SUAREZ GULLOSO, JUAN DIEGO POVEDA

GOMEZ, y, YOAN REINEL CASTANO GALLO, en su
calidad de concejales del Concejo Municipal de
)} Granada para el periodo 2024-2027.
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Procede este Tribunal a resolver en primera instancia la solicitud de pérdida de
investidura presentada por FABIAN ALEJANDRO CIFUENTES PARDO, en contra de
MICHAEL SUAREZ GULLOSO, JUAN DIEGO POVEDA GOMEZ, y, YOAN REINEL CASTANO
GALLO, en su calidad de concejales del Municipio de Granada, Meta, para el periodo
2024-2027, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1881 de 2018, aplicable por
remision expresa del articulo 22 ibidem?, el inciso final del articulo 552 de la Ley 136 de
1994 y el paragrafo 2 del articulo 483 de la Ley 617 del 2000.

ANTECEDENTES
1. LA SOLICITUD DE PERDIDA DE INVESTIDURA*:

El ciudadano FABIAN ALEJANDRO CIFUENTES PARDO presentd solicitud de
pérdida de investidura en contra de MICHAEL SUAREZ GULLOSO, JUAN DIEGO POVEDA
GOMEZ, y, YOAN REINEL CASTANO GALLO, en la calidad ya mencionada, con
fundamento en el numeral 14 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

Pide el solicitante que se decrete en primer lugar, la pérdida de investidura de los
concejales demandados y como consecuencia de ello, se declare “/a muerte politica o
inhabilidad permanente”. Adicionalmente, pide la condena en costas y agencias en
derecho.

El sustento factico lo narra indicando que el dia 9 de enero de 2024, se reunio el

! Ley 1881 de 2018, articulo 22: “Las disposiciones contenidas en esta ley seran aplicables, en lo que sea
compatible, a los procesos de pérdida de investidura de concejales y diputados.”

2 Ley 136 de 1994, articulo 55: "Los concejales perderan su investidura por:

()

La pérdida de la investidura sera decretada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la respectiva
jurisdiccidon, siguiendo el procedimiento establecido para los congresistas, en lo que corresponda.”

3 Ley 617 de 2000, articulo 48: “Los diputados y concejales municipales y distritales y miembros de juntas
administradoras locales perderan su investidura:

()

PARAGRAFO 20. La pérdida de la investidura sera decretada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
con jurisdiccion en el respectivo departamento de acuerdo con la ley, con plena observancia del debido proceso
y en un término no mayor de cuarenta y cinco (45) dias habiles, contados a partir de la fecha de la solicitud
formulada por la mesa directiva de la asamblea departamental o del concejo municipal o por cualquier
ciudadano. La segunda instancia se surtird ante la sala o seccién del Consejo de Estado que determine la ley
en un término no mayor de quince (15) dias.”

4 Actuacion 2 SAMAI.



concejo municipal de Granada con el fin de tratar, entre otros temas, el relacionado con
la eleccién de secretario general del concejo para la vigencia 2024. A esta sesion
asistieron 14 de los 15 concejales, entre los cuales estaban los demandados, quienes

votaron la aprobacion del orden del dia.

Una vez se abordé la eleccion del secretario, los concejales YIMMI VILLAMIL
CALDERON y DERLY PARRA MOLINA, se declararon impedidos de acuerdo con el
contenido del numeral 14 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 vy articulo 70 de la Ley
136 de 1994, respectivamente.

Por su parte, el concejal DIEGO POVEDA GOMEZ fue recusado por tener amistad
entrafiable con uno de los integrantes de la lista de la cual se elegiria el secretario del
concejo, lo cual no fue aceptado por él, sin embargo, el impedimento fue sometido a
votacion siendo aprobado, y finalmente, el concejal se declaré impedido retirdndose del

recinto.

Comenta que la hoja de vida de RUBEN DARIO ONOFRE GARAVITO fue sometida
a consideracion para el cargo de secretario general del concejo, en cuya votacion
participaron YOAN REINEL CASTANO GALLO y MICHAEL SUAREZ GULLOSO, dando su

voto positivo, resultando elegido con 8 votos a favor.

Asi mismo, informa que, en la lista de elegibles para ese cargo, se encontraba
inscrito el sefior JOHAN SEBASTIAN QUINONEZ MAHECHA, guien a su vez pertenecio a
lista de candidatos al Concejo Municipal de Granada, por el partido FUERZA DE LA PAZ,
para el periodo 2024-2027, sin embargo, no resultd elegido como concejal ni como

secretario general.

Expresa que los sefiores MICHAEL SUAREZ GULLOSO, JUAN DIEGO POVEDA
GOMEZ, y, YOAN REINEL CASTANO GALLO, junto con JOHAN SEBASTIAN QUINONEZ
MAHECHA pertenecieron a la lista de candidatos al concejo municipal para el periodo
2024-2027, por el partido FUERZA DE LA PAZ.

Explica que una vez culminada la eleccién del secretario general, se procedid a
evacuar el siguiente punto del orden del dia relacionado con la correspondencia, dentro
de la cual se hallaba la renuncia de JOHAN SEBASTIAN QUINONEZ MAHECHA vy otro
postulado al referido cargo, aclarando que la renuncia de JOHAN SEBASTIAN fue
radicada por el concejal YOAN REINEL CASTANO GALLO, en un receso efectuado por la

corporacion.

Al respecto dijo que "Los concejales MICHAEL SUAREZ GULLOSO, JUAN DIEGO
POVEDA GOMEZ Y YOAN REINEL CASTANO GALLO votaron negativo a leer previamente
la correspondencia al proceso de eleccion del secretario general del concejo de Granada
(Meta) pudiendo evidenciar de manera anterior al debate de la eleccion que existia una

renuncia, aunque esta aun no habia sido radicada porque como se indico fue en el receso



del debate del punto 3, negando dicha proposicion y aprobando el orden del dia
sometiéndose a que la correspondencia, fuera leida como punto quinto después de la

eleccién y posesion del secretario.”,

Mediante auto del 23 de febrero de 2024 (Act. 10), se admitié la demanda.

2. CONTESTACION DE LA SOLICITUD:

El demandado JUAN DIEGO POVEDA GOMEZ (Act. 16-2), a través de su

apoderado judicial contest6 la demanda solicitando la negativa de pretensiones.

Esto por cuanto, el concejal fue recusado y este aceptd la recusaciéon y procedio
a salir del recinto del concejo, por ende, no particip6 en la eleccién de secretario general.
Su intervencidn se limitd al llamado a lista y aprobacion del orden del dia. Con ello queda

demostrado que no se configura la causal de pérdida de investidura.

Asi mismo, resalta que la recusacidon que se dio en su contra fue la amistad
entrafable que se dijo tenia con uno de los candidatos, lo cual es diferente a lo

pretendido por el actor en esta demanda.

Por su parte, YOAN CASTANO GALLO (Act. 17), contestd la demanda, aduciendo
que el contenido del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 no aplica “particularmente,
tratando de la eleccion de funcionarios de los concejos”, pues es claro que en caso de
impedimento, se resuelve una vez formulado y no conforme al procedimiento establecido

en el articulo 12 ibidem.

Ademas, explica que el marco legal de la pérdida de investidura esta contenido
en las Leyes 136 de 1994, 617 de 2005, 5 de 1992, 1881 de 2018 y 2003 de 2019, mas
no en la Ley 1437 de 2011.

De esta manera, no se observa el interés particular, actual y directo que le
afectara de alguna manera la eleccién de secretario general del Concejo de Granada,

simplemente estaba en cumplimiento de un deber propio de su cargo.

Finalmente, propone las excepciones que denomind: el desistimiento presentado
por el interesado conlleva a la inexistencia de un interés directo, particular y concreto
de los demandados, ausencia de conflicto entre el interés general propio de la funcion
publica con el interés particular y directo del demandado; y la de inexistencia de un
beneficio en favor del demandado con ocasién de la eleccién de secretario general del

Concejo de Granada.

Finalmente, el sefior MICHAEL SUAREZ GULLOSO, contesté la demanda,
aduciendo que la JHOAN SEBASTIAN QUINONEZ MAHECHA, quien integré la lista al

concejo junto con él, retird su hoja de vida de la eleccion a secretario general. Aunado



a ello, dice que "no es posible deprecar un interés directo, particular y concreto, cuando
el concejal MICHAEL SUAREZ GULLOSO, voto de manera positiva, sin que existiera un
impedimento para hacerlo, por RUBEN DARIO ONOFRE GARAVITO con quien no tiene

ningun tipo de relacién, familiaridad o amistad.”

Adicionalmente, expresa que "el sentido en que orientd el voto del sefior MICHAEL
SUAREZ GULLOSO, votando positivamente por RUBEN DARIO ONOFRE GARAVITO con
guien no tiene ningun tipo de relacion, familiaridad o amistad, y en segundo lugar y
como se ha sefialado en la presente contestacién porque el sefior JOHAN SEBASTIAN
QUINONEZ MAHECHA ya habia manifestado su deseo de no hacer parte de la
convocatoria y NO ASPIRAR al cargo de secretario general del CONCEJO MUNICIPAL DE
GRANADA META”.

Por ultimo, propone las excepciones de inexistencia de interés directo, particular
y actual del concejal Michael Suarez Gulloso y la inexistencia de dolo o culpa por parte

del demandado.

3. DECRETO DE PRUEBAS:

Vencido el término para que los demandados se pronunciaran respecto de la
solicitud de pérdida de investidura, a través de providencia del 20 de marzo de 2024
(Act. 24), se incorporaron como pruebas los documentos aportados por la parte

demandante, de igual forma se decretaron algunas a solicitud del Ministerio Publico.

Alli, se fijo fecha para la realizacion de la audiencia publica prevista en los
articulos 11 y 12 de la Ley 1881 de 2018, para el 8 de abril de 2024.

4. AUDIENCIA PUBLICA, ALEGACIONES DE LAS PARTES Y CONCEPTO DEL
MINISTERIO PUBLICO:

La audiencia publica prevista en el articulo 12 de la Ley 1881 de 2018 o de
alegaciones, se llevo a cabo el 8 de abril de 2024 (Act. 33), con la presencia del Ministerio
Publico, el solicitante, los apoderados y demandados. Alli, previo a escuchar a los sujetos
procesales, fueron incorporadas como pruebas las respuestas recibidas en atencion a lo

solicitado en el auto del 20 de marzo de 2024, antes referido.

En esta etapa, el demandante FABIAN ALEJANDRO CIFUENTES PARDOS,
adujo que era procedente la pérdida de investidura, insistiendo en los hechos y
pretensiones de la demanda, recalcando que la actuacion de los concejales se dio incluso
desde su votacién a la aprobacion del receso, pues ello sucedié dentro del desarrollo del

punto 3 de la agenda, esto es, en la eleccidn del secretario general.

5 Desde Min 17:33. Enlace de audiencia disponible en documento, Actuacién 33, en la plataforma SAMAL



El Ministerio Publico®, sefialo que el problema juridico se trataba de establecer
si los demandados debian perder su investidura por la amistad intima o entrafiable de
JUAN DIEGO POVEDA con uno de los aspirantes a secretario y los otros dos por
pertenecer a la misma lista de candidatos de uno de los postulados a secretario general,

ambos casos sin declarar su impedimento.

Al respecto, trajo a colacién las sentencias del Consejo de Estado, para
determinar los requisitos de la configuracidon de la causal de pérdida de investidura por
conflicto de intereses, luego de lo cual indica que esta acreditada la calidad de concejal

de los demandados.

En cuanto a la amistad entrafiable de JUAN DIEGO POVEDA con un postulado a
secretario general dijo que era censurable que en principio negara la amistad y luego la
aceptara, lo que videncia un interés ajeno al que deriva de la funcidn publica. Frente a
los otros concejales, esta claro que en efecto pertenecian a la misma lista que el
aspirante a secretario general QUINONEZ MAHECHA, por ende, debieron declararse

impedidos.

Asi pues, se cumplieron los requisitos objetivos e incluso el subjetivo, sin importar

el resultado de la eleccidon, pues lo que se mira es el efecto util del impedimento.

Finalmente, aclaré6 que, a la renuncia de QUINONEZ MAHECHA no se le dio
tramite, es decir, no fue radicada, recibida y aceptada, como para que esto tuviese algun

efecto. En ese orden, pide se declare la pérdida de investidura de los demandados.

El apoderado del demandado MICHAEL SUAREZ GULLOSO’, reiterd lo

expuesto en la contestacion de la demanda, solicitando negar las pretensiones.

Insistié en que no existe prueba en el expediente que indique la configuracion de
los elementos objetivos y subjetivos que plantea el Consejo de Estado, pues el postulado

a secretario general ya habia renunciado y el demandado votd por otro participante.

El apoderado del demandado JUAN DIEGO POVEDA GOMEZ?8, ademas de
retirar lo expuesto en la contestacion de la demanda, afirmd que en este caso la pérdida
de investidura contra este demandado se interpuso por la prohibicidon del numeral 14 del
articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, mas no por tener amistad entrafiable con alguno de

los candidatos a secretario general.

En cuanto a la participacion en la eleccién del secretario, dijo que no era cierto

que hubiera participado en ella, pues su voto fue para decidir sobre el receso, mas no

6 Desde Min 36:00. Enlace de audiencia disponible en documento, Actuacién 33, en la plataforma SAMAL.
7 Desde Min 57:25. Enlace de audiencia disponible en documento, Actuacion 33, en la plataforma SAMAIL.
8 Desde Min 57:25. Enlace de audiencia disponible en documento, Actuacién 33, en la plataforma SAMAL.



para elegir secretario y menos aun conformar el quorum para ese fin, pues su retiro del

recinto se dio con anterioridad a ello.

El apoderado del demandado YOAN REINEL CASTANO GALLO?, reiterd lo
expuesto en su contestacion de la demanda, insistiendo en que no puede desconocerse
la renuncia presentada por el sefior JOHAN SEBASTIAN QUINONEZ MAHECHA, la cual
tiene plena validez, aunado que su representado actué con el pleno convencimiento de
gue su compaiero ya no estaba participando en esa eleccion. Ademas, insiste que el

articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 no es aplicable a ese procedimiento.

CONSIDERACIONES

I. Competencia:

Agotada la instancia sin vicio alguno que invalide la actuacion, es procedente
emitir la decision que en derecho corresponda y es asi como se hace en el cuerpo de
esta providencia. Se advierte que la Sala Plena de este Tribunal es competente para

fallar en aplicacién a lo dispuesto en las siguientes disposiciones normativas:

i) El numeral 13 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011'%, modificado por el
articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, aplicable al asunto de conformidad con lo

expuesto el inciso primero del articulo 86 de la misma Ley.

i) El inciso final del articulo 55! de la Ley 136 de 1994 y el paragrafo 2 del
articulo 482 de la Ley 617 del 2000.

II. El Problema Juridico:
Corresponde a esta Corporacion, determinar si los demandados en su calidad de

concejales del Municipio de Granada - Meta por el periodo 2024-2027, incurrieron en la

causal de pérdida de investidura prevista en el numeral 14 del articulo 11 de la Ley 1437

° Desde Min 1:24:35. Enlace de audiencia disponible en documento, Actuacién 33, en la plataforma SAMAL.
10 Ley 1437 de 2011, articulo 152: "Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

13. De la pérdida de investidura de diputados, concejales y ediles, de conformidad con el procedimiento
establecido en la ley. En estos eventos el fallo se proferird por la Sala Plena del tribunal.”

11 Ley 136 de 1994, articulo 55: "Los concejales perderan su investidura por:

()

La pérdida de la investidura serd decretada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la respectiva
Jjurisdiccién, siguiendo el procedimiento establecido para los congresistas, en lo que corresponda.”

2 Ley 617 de 2000, articulo 48: “Los diputados y concejales municipales y distritales y miembros de juntas
administradoras locales perderan su investidura:

()

PARAGRAFO 2o0. La pérdida de la investidura sera decretada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
con jurisdiccion en el respectivo departamento de acuerdo con la ley, con plena observancia del debido proceso
y en un término no mayor de cuarenta y cinco (45) dias habiles, contados a partir de la fecha de la solicitud
formulada por la mesa directiva de la asamblea departamental o del concejo municipal o por cualquier
ciudadano. La segunda instancia se surtird ante la sala o seccion del Consejo de Estado que determine la ley
en un término no mayor de quince (15) dias.”



de 2011, por haber participado el dia 9 de enero de 2024 en la sesidn en la que se llevd
a cabo la eleccién del Secretario General del Concejo Municipal de Granada, sin declarar
su impedimento, a pesar de que uno de los candidatos a dicho cargo junto con los
demandados, conform¢ la lista de candidatos al concejo municipal para las elecciones
llevadas a cabo el 29 de octubre de 2023.

Para desatar tal problema juridico, considera la Corporacion que debe adentrarse
en el estudio de los siguientes temas: naturaleza de la pérdida de investidura; causal de
pérdida de investidura invocada,; por ultimo, el andlisis del caso concreto, de acuerdo

con los elementos probatorios allegados en debida forma al proceso.

III. Naturaleza de la pérdida de investidura:

El articulo 1 de la Ley 1881 de 2018'3, modificado por el articulo 4 de la Ley 2003
de 2019, aplicable a este asunto por remision expresa del articulo 22 ibidem y del
paragrafo 1 del articulo 60 la Ley 2200 de 2022, sefiala que el proceso sancionatorio de
pérdida de investidura es un juicio de responsabilidad subjetiva, que se ejercera en
contra de los congresistas, en este caso concejales, que, con su conducta dolosa o
gravemente culposa, hubieren incurrido en una de las causales de pérdida de investidura

establecidas.

El aludido mecanismo ha sido definido por la Corte Constitucional, como una
“accién publica de caracter sancionatorio prevista en la Constitucion y la ley, que tiene
como finalidad castigar a los miembros de las corporaciones publicas que incurran en
conductas consideradas reprochables por ser incompatibles con la dignidad del cargo

gue ostentan.”*4,

Por su parte, el Consejo de Estado en cuanto a la naturaleza de la pérdida de
investidura senald que “i) se trata de una accion publica de origen constitucional, reglada
por el legislador ii) tiene un cardcter sancionatorio y como tal, es manifestacion del
ejercicio del ius puniendi del Estado iii) su juzgamiento corresponde a la mas alta
corporacion judicial de la jurisdiccion contencioso administrativa, tratandose entonces

de un procedimiento judicial sancionatorio.”*>.

Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional'® y del Consejo de Estado, la
pérdida de investidura tiene por finalidad “i) hacer un juicio ético de reproche sobre un
comportamiento, en tanto lo que se exige de los representantes elegidos por el pueblo

es una conducta recta, pulcra y transparente ii) preservar la dignidad del cargo publico

3%Por la cual se establece el procedimiento de pérdida de investidura de los congresistas, se consagra la doble
instancia, el término de caducidad, entre otras disposiciones.”

14 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia SU-424 del 11 de agosto de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

1> CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 21 de junio de 2018, Rad.
11001-03-15-000-2018-00781-00(PI), C.P. Rocio Araujo Ofiate.

Ver también del 20 de febrero de 2019. CP: Maria Adriana Marin (E). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-
2018-03883-00. Demandado: Seuxis Paucias Hernandez Solarte.

16 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia SU-424 del 11 de agosto de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



de eleccion popular, motivo por el cual también se constituye en mecanismo democratico
de participacion, a través del cual la ciudadania ejerce control politico sobre sus
representantes, a quienes ha entregado un mandato por via electoral iii) juzgar a los
miembros de los cuerpos colegiados a partir de un cédigo de conducta previsto en la
Constitucion, en razén del valor social y politico de la investidura que ostentan iii)
castigar a los miembros de las corporaciones publicas que incurran en conductas
consideradas en el ordenamiento como reprochables, por ser incompatibles con la

dignidad del cargo.” 7.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia C-237 de 2012 en la que se
analizo la constitucionalidad de, entre otros, una parte el literal c del articulo 4 de la Ley
144 de 199418, (hoy literal c del articulo 5 de la Ley 1881 de 2018'9), indico que la
exigencia de la “debida explicaciéon” de la causal que se invoca "se aprecia con mayor
necesidad en el caso de la solicitud de pérdida de investidura porque la misma, ademas,
ayuda a garantizar el derecho de defensa del sujeto pasivo en el proceso, quien tendra

claro los fundamentos en que yace la acusacion contra él o ella planteada.”.

En esa misma oportunidad sefial6é que la exigencia de explicar la causal “"supone
una garantia al derecho de defensa del sujeto pasivo de dicha solicitud, pues sabra de
forma especifica como, en concepto del demandante, una situacion factica dada
encuadra dentro de una causal de pérdida de investidura.”, por el contrario, "la
indeterminacion de como unos hechos expuestos en el escrito de demanda implican la
concrecion de una causal de pérdida de investidura, obligaria al demandado a suponer,
a presumir e, incluso, adivinar las razones, los matices y el camino argumentativo de la

posible acusacion y, ademas, a defenderse de la misma”.

Esta tesis ha sido compartida por el Consejo de Estado, pues en sentencia del 13
de octubre de 20162°, el alto tribunal recordd que en multiples oportunidades ha
interpretado la demanda haciendo uso del principio de prevalencia del derecho
sustancial, no obstante, trayendo a colacidn la referida sentencia de constitucionalidad,
expreso que "esta labor de los jueces solo puede tener lugar en los eventos en
que exista falta de claridad, vaguedad o ambigiiedad en el escrito, y que a pesar
de ellas, sea posible desentrafiar el sentido que decidié imprimirle el demandante, sin
que ello implique, de modo alguno, desquiciar los ejes basicos de la misma, labor que

en modo alguno supone el desconocimiento del caracter rogado de esta

17 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 21 de junio de 2018, Rad.
11001-03-15-000-2018-00781-00(PI), C.P. Rocio Araujo Ofiate.

18 "ARTICULO 4. Cuando la solicitud sea presentada ante el Consejo de Estado por un ciudadano comdun,
ésta debera formularse por escrito y contener, al menos: c) Invocacion de la causal por la cual se solicita la
pérdida de la investidura y su debida explicacion;

¢) Invocacién de la causal por la cual se solicita la pérdida de la investidura y su debida explicacién;”

¥ "ARTICULO 5. Cuando la solicitud sea presentada ante el Consejo de Estado por un ciudadano, esta debera
formularse por escrito y contener, al menos:

¢) Invocacion de la causal por la cual se solicita la pérdida de la investidura y su debida explicacion;”

20 Seccidn Primera. Sentencia del 13 de octubre de 2016. CP: Roberto Augusto Serrato Valdés. Rad: 81001-
23-39-000-2016-00014-01(PI). Actor: Pedro Henry Méndez Torres.

De manera mas reciente puede consultarse la sentencia de la Seccidn Primera del 16 de marzo de 2017. CP:
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Rad: 68001-23-33-000-2015-01326-01(PI). Actor: Fredy Antonio Mayorga
Meléndez.



jurisdiccion ni la sustitucion o relevo de las cargas impuestas por la ley a las

partes.”. (Negrilla fuera del texto)

Y seguidamente, trajo a colacion la sentencia del 13 de diciembre de 20072}, en
la que a su vez acude a una providencia del 13 de febrero de 2001, para indicar que
desde esa época para la Corporacion era claro que “en la forma y concepcion en que fue
sustentada la demanda, la defensa del inculpado no puede tener por carga la
explicacion o refutacion de presupuestos facticos no consignados por el actor
como fundamento de la pretension; porque, de otra manera, en la practica, la
defensa resultaria incierta e imposible, porque seria tanto como exigirle al procesado
gue adelante o complemente la acusacion elevada en su contra, lo cual rifle con la Idgica
y ademas se opone al respeto y efectividad del debido proceso y el derecho fundamental

de defensa”. (Negrilla fuera del texto)

De manera que, en tratandose de pérdida de investidura, el juez debe cefirse
exclusivamente a los hechos que se exponen en la demanda como constitutivos de la
causal que se invoca, solo pudiendo interpretar la demanda Unicamente cuando exista
falta de claridad, vaguedad o ambigliedad en el escrito, sin que ello implique que pueda
adecuar los hechos a una causal o fundamentacidn normativa distinta de la expuesta en
la demanda; en los demas casos, debe cefiirse al contenido de la demanda, aun cuando
en el proceso resulten acreditadas circunstancias que también pudieran dar lugar a la
causal invocada o a otra contenida en el ordenamiento juridico, maxime si se trata de

una accion como la pérdida de investidura.

IV. Causal de pérdida de investidura invocada:

La parte solicitante considera que los concejales demandados, en la causal de
pérdida de investidura consagrada en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000
“Por la <cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto
Extraordinario 1222 de 1986, se adiciona la Ley Organica de Presupuesto, el
Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes a fortalecer |Ia
descentralizacion, y se dictan normas para la racionalizacién del gasto publico nacional”

que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS, CONCEJALES
MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE JUNTAS ADMINISTRADORAS
LOCALES. Los diputados y concejales municipales y distritales y miembros de juntas
administradoras locales perderan su investidura:

1. Por violacion del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de
intereses. No existira conflicto de intereses cuando se trate de considerar
asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad de condiciones a las
de la ciudadania en general.

2t C.P. Marco Antonio Velilla Moreno. Rad: 25000-23-15-000-2007-00730-01(PI). Actor: Julio Cesar
Guevara Fandifio


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0136_1994.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1222_1986.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1421_1993.html#1

10

2. Por la inasistencia en un mismo periodo de sesiones a cinco (5) reuniones plenarias
o de comision en las que se voten proyectos de ordenanza o acuerdo, segun el caso.

3. Por no tomar posesion del cargo dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha
de instalacion de las asambleas o concejos, segtn el caso, o a la fecha en que fueren
llamados a posesionarse.

4. Por indebida destinacién de dineros publicos.
5. Por trafico de influencias debidamente comprobado.
6. Por las demas causales expresamente previstas en la ley.

PARAGRAFO 1o. Las causales 2 y 3 no tendrdn aplicacién cuando medie fuerza
mayor.” (Negrillas fuera del texto original y subraya propia del texto).

De lo anterior, se deduce que los concejales perderan la investidura por violacion
al régimen de conflicto de intereses, siempre que el mismo no se trate sobre asuntos

que afecten al concejal en igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general.

Por su parte, el Consejo de Estado en providencia del 16 de septiembre de 202122
trayendo a colacion su jurisprudencia definio el conflicto de intereses de la siguiente

manera:

“El conflicto de intereses se ha definido "como aquella conducta en que incurre un servidor
publico, contraria a la funcion publica, en la que, movido por un interés particular
prevalente o ausente del interés general, sin declararse impedido, toma una decision o
realiza alguna gestion propia de sus funciones o cargo, en provecho suyo, de un familiar
0 un tercero y en perjuicio de la funcién publica. Por ello, la norma exige que, ante la
pugna entre los intereses propios de la funcion y los particulares del funcionario,
éste deba declararse impedido, pues es la manera honesta de reconocer la existencia
de esa motivacion y el deseo de cumplir con las funciones del cargo de manera
transparente e imparcial"?3,%*. (Negrillas en la providencia).”

En providencia del 2 de diciembre de 202125 efectud un analisis de la pérdida de
investidura por violacion del régimen de conflicto de intereses a la luz de la

jurisprudencia que ha proferido la Corporacién en los ultimos afios.

22 Seccidn Primera. Sentencia del 16 de septiembre de 2021. CP: Oswaldo Giraldo Lopez. Rad: 47001-23-33-
000-2020-00544-01(PI) Actor: Milton Miguel Cantillo Cadavid

23 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 28 de noviembre de 2017.
C.P. César Palomino Cortés. Expediente radicacién: 11001-03-25-000-2005-00068-00(1J), cita extractada de
sentencia del 2 de abril de 2018, Sala Dieciocho (18) Especial de Decision de Pérdida de Investidura. C.P.
Oswaldo Giraldo Lépez. Expediente radicacion 11001-03-15-000-2018-04626-00.

24 Valga indicar que la Sala ha explicado que la Ley 2003 del 19 de noviembre de 2019 “por el cual se modifica
parcialmente la Ley 5 de 1992 y se dictan otras disposiciones”, que reguld el régimen de conflicto de intereses
de los congresistas no resulta aplicable para los miembros de las corporaciones publicas del orden territorial,
en tanto que las disposiciones contenidas en el Reglamento Interno del Congreso estan referidas Unicamente
a los congresistas sin hacerla extensiva a todos los servidores publicos de eleccion popular como los miembros
de las asambleas departamentales y de los concejos municipales, como si ocurre con la Ley 1881 de 2018 que
sefiald expresamente que las disposiciones contenidas en ella resultan aplicables a los procesos de pérdida de
investidura de diputados y concejales. Precision contenida en la sentencia proferida por esta Seccion el 18 de
marzo de 2021. C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés. Expediente radicacion nro. 85 001 23 33 000 2020
00016 02.

25 Seccion Primera. Sentencia del 2 de diciembre de 2021. . CP: Roberto Augusto Serrato Valdés. Rad: 73001-
23-33-000-2021-00220-01(PI). Actor: Sergio Alberto Castillo Gémez.
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Alli se describe que “esta causal de pérdida de investidura desarrolla los mandatos
constitucionales previstos en los articulos 1°%¢ y 133 de la Carta Politica, modificado por
el articulo 5° del Acto Legislativo 1 de 2009%’, preceptos que establecen que Colombia
es un Estado Social de Derecho, fundado en la prevalencia del interés general, y que los
miembros de los cuerpos colegiados de eleccién directa representan al pueblo y deberan

actuar consultando la justicia y el bien comun.

De esa forma, con esta causal de pérdida de investidura se castiga la posibilidad
de que quienes resulten elegidos popularmente para integrar corporaciones publicas
pretendan, con determinadas decisiones, lucrarse u obtener beneficios, ventajas o
privilegios personales, en detrimento de la comunidad, desconociendo precisamente el

interés general que debe guiar el ejercicio de sus funciones”s,

En sentencia del 16 de septiembre de 20212° precisé que existen cinco

elementos objetivos que deben estar cumplidos para la configuracion de la causal.

El primero de ellos, consiste en "Tener el acusado la calidad de [concejal].”, lo

cual debe corroborarse con el material probatorio que se aporte al expediente.

El segundo, implica la existencia de “un interés directo, particular y concreto del
demandado o de las personas que sefiala la ley3° distinto al propio de la funcién publica

o al que le asiste a la comunidad en general, que le impida a éste participar en el tramite

de los asuntos sometidos a su consideracion.”.

En sentencia del 18 de marzo de 20213t explicé el alcance del concepto de “interés

directo, particular y concreto”.

Asi pues, para que el interés sea directo debe surgir “del cumplimiento de una

funcion encomendada al servidor publico de eleccion popular constitucional y

26 «ARTICULO 10. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general»

27 «ARTICULO 133. <Articulo modificado por el articulo 5 del Acto Legislativo 1 de 2009. El nuevo texto es el
siguiente:> Los miembros de cuerpos colegiados de eleccion directa representan al pueblo, y deberan actuar
consultando la justicia y el bien comdn. El voto de sus miembros serd nominal y publico, excepto en los casos
que determine la ley.

El elegido es responsable politicamente ante la sociedad y frente a sus electores del cumplimiento de las
obligaciones propias de su investidura»

28 Ver también sentencia del 14 de diciembre de 2021. Rad: 11001 03 15 000 2021 05764 00 (PI). Actor:
Hollman Ibafez Parra.

Sentencia del 11 de noviembre de 2021. Rad: 47-001-2333-000-2021-00263-01. Actor: Rafael Emilio Noya
Garcia y Rafael Alejandro Martinez

2% Seccion Primera. Sentencia del 16 de septiembre de 2021. CP: Oswaldo Giraldo Lopez. Rad: 47001-23-33-
000-2020-00544-01(PI) Actor: Milton Miguel Cantillo Cadavid.

Alli se trae a colacidin: Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C. P.
Oswaldo Giraldo Lépez. Sentencia del 1 de febrero de 2018. Expediente radicacion nro. 66001-23-33-000-
2017-00089-01(PI). Reiterada en sentencia del 30 de mayo de 2019. C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
Expediente radicacién nro. 05001-23-31-000-2017- 02538- 01 (PI).

30 cdnyuge o compafiero o compafera permanente, o a alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o primero civil, 0 a su socio o socios de derecho o de hecho.

31 Seccidn Primera. Sentencia del 18 de marzo de 2021. C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés. Expediente
radicacién nro. 85 001 23 33 000 2020 00016 02.
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legalmente”. La configuracién del interés particular implica que el mismo “debe recaer
directamente en él [concejal] porque le afecte de alguna manera, o a su cényuge o
compafero o compafiera permanente, o a alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad o primero civil, 0 a su socio o socios de
derecho o de hecho”. Finalmente, que el interés sea real, "se opone a lo hipotético o
eventual y puede ser de orden econémico o moral, lo que significa que no es netamente

patrimonial??. 33,

En sentencia del 15 de diciembre de 202334, dijo el Consejo de Estado que “/a
Seccién Primera del Consejo de Estado es del criterio que para la configuracion del
conflicto de interés el hecho relevante es que el concejal haya participado en la discusion
y votacion del asunto, indistintamente del sentido del voto”. Ademas, sefialé que “/a
finalidad que persigue la causal invocada es evitar que la imparcialidad de las decisiones

se comprometa o distorsione por motivos personales o particulares”.

El tercer elemento, consiste en “La no manifestacion de impedimento frente al

asunto que es motivo de decisién.”.

El cuarto elemento describe que el demandado debe “Haber conformado el

qguorum o participado el [concejal] en el debate o votacion del asunto”.

Finalmente, el quinto elemento, describe “Que su participacion tenga lugar en

un asunto de conocimiento funcional del [concejal]”.

Ahora bien, en la ya citada sentencia del 18 de marzo de 20213, indicé que la
finalidad del conflicto de intereses es “impedir que prevalezca el interés privado del
congresista [en este caso entiéndase concejal] sobre los intereses publicos, el cual,
prevalido de su influencia, podria obtener provechos indebidos para si o para
terceros, es decir, evitar favorecer intereses que no sean los relativos al bien comun o
que la imparcialidad de sus decisiones se comprometa y distorsione por motivos
personales o particulares. Se trata asi de un asunto inherente al fuero interno del
congresista [concejal], a un aspecto esencialmente subjetivo, el que de existir y no ser

manifestado conforme al reglamento, da lugar a la recusacion.”

Seguidamente, sefiala que "“el tema, de por si complejo, requiere para su
tratamiento del andlisis de cada caso concreto, pues la conducta humana admite de

manera necesaria matices y, por tanto, el instituto del conflicto de intereses, al ser del

32 Sala Plena del Consejo de Estado, nimero de radicad